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PRESIDE: Señor Representante Jorge Pozzi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gonzalo de Toro, Enrique Prieto, Richard Sander y Rubenson 
Silva. 


ASISTEN: Señor Representante Mario Perrachón. 


INVITADOS: Por la delegación de Carmelo, señores Flavio Castro, Capitán de Puerto de Nueva Palmira; 
Alejandro Brusco, Alcalde de Carmelo; Mayor $) Luis Riverós, Vicepresidente Aero Club 
Carmelo; Carlos Caram, piloto comercial; Eduardo Arbeleche, José Valente y Artigas 
Silveira, comerciantes. 


Por AFAC, Fernando Melián, Presidente; Jorge Di Giacomo, Secretario; Laura Antiga, 
Protesorera y Juan de Araújo, Vocal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pozzi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Capitán de Puerto de Nueva Palmira, señor Flavio Castro, al Alcalde de 
Carmelo, señor Alejandro Brusco, al piloto comercial Carlos Caram, al Vicepresidente del Aéro Club 
Carmelo, Mayor (R) de la Fuerza Aérea, señor Luis Riverós y a los comerciantes Artigas Silveira, José 
Valente y Eduardo Arbeleche. 


SEÑOR BRUSCO.- El motivo que nos trae aquí es la novedad de que se va a quitar la categoría de 
internacionalidad al Aeropuerto Internacional de Carmelo. 


Con honda preocupación estamos concurriendo con todos los compañeros, sin distinción política alguna. 
Venimos como ciudadanos carmelitanos, para tratar que comprendan cuál es nuestra situación. Quitar la 
categoría a nuestra localidad, sería un desastre. Si hubiésemos hablado de esto hace diez años, el tema se 
podría haber tratado de otra manera. Hoy Carmelo tiene una realidad con diferentes emprendimientos: el 
Hotel Four Seasons, que se nutre de ese aeropuerto; las canchas de golf, que son un proyecto de inversión 
espectacular, con lotes para los inversores que llegan a ese aeropuerto; algún club de campo que tenemos 
establecido en el lugar; inversiones que se están fomentando en la zona franca de Nueva Palmira. Es decir 
que esta localidad también está siendo perjudicada por sacar la categoría de internacionalidad. Todas las 
inversiones están llegando por este lugar. También tenemos la hidrovía. Estamos hablando de un marco 
regional, no solo de una localidad. La empresa Montes del Plata también va a empezar a construir a pocos 
kilómetros de la localidad. 


Es así que vemos con honda preocupación que nos quiten la categoría de internacionalidad, ya que estamos a 
quince minutos de vuelo de Argentina. También está llegando gente desde San Pablo, haciendo escala en 
Argentina. Se trata de personas que no van a esperar una hora y media para ir a Carmelo y, si van a Colonia, 
tienen que hacer 80 kilómetros para llegar a nuestra localidad. Si esto se hiciera, sería algo complicado para 
la gente que ha invertido en la zona. Hay empresarios que han donado parte de su territorio al aeropuerto para 
que crezca. ¿Qué vamos a decir a la gente que donó las hectáreas hace treinta y cinco días para mejorar la 
calidad del aeropuerto? ¿Les decimos que les vamos a sacar la categoría? Hay empresarios que ya hace diez 
años donaron parte de su peculio para mejorar el aeropuerto, porque la DINACIA o el organismo al que le 
corresponde no hacía mejoras. ¿Qué vamos a decir a la gente después de todo lo que invirtió o a los que están 
viviendo en nuestra localidad, que son argentinos? ¿Que deben hacer 200 kilómetros por tierra y tomarse una 
distancia más larga aún para llegar a su lugar, cuando viajaban en quince minutos? 


A uno no le cierra que cuando hay un Gobierno que apuesta a la inversión privada lo que comparto, se piense 
en esto. Tenemos que dar posibilidades de llegar y esta es una manera. A nosotros esta situación nos complica 
enormemente desde todo punto de vista. No quiero pensar qué puede suceder con el Hotel Four Seasons, en 
donde trabajan trescientas personas, e indirectamente, muchas más dentro de nuestra localidad, si se quita la 
categoría. Hablamos de grandes personalidades: políticos, empresarios, gente de la farándula, etcétera. Eso es 
una fuente de trabajo. Los carmelitanos vemos que nuestros intereses van a ser avasallados si se quita la 
categoría. 


Creemos que el señor Ministro no está bien asesorado. Estoy convencido de que no le llegaron los datos 
suficientes o reales de la situación para que pueda resolver al respecto. Si le damos otro tipo de 
asesoramiento, quizás resuelva de otra manera. Colonia no es un departamento común. Los Aeropuertos 
Internacionales de Colonia y Carmelo no chocan entre sí, no compiten. Al Aeropuerto Internacional de 
Colonia llegan aviones de otro porte, no pequeños, mientras que a Carmelo no llegan aviones con muchos 
pasajeros. Solo vienen pequeños aerotaxis, avionetas; no competimos con Colonia ni queremos hacerlo. Sí 
queremos que Carmelo mantenga su categoría porque es lo que nos da de comer a nosotros todos los días. 
Nuestro aeropuerto es el tercero con más toques en el país; ni Colonia tiene eso. Tiene aproximadamente 
doscientos veinte toques por mes y Colonia no llega ni a quince. Después del Aeropuerto Internacional de 
Carrasco está el de Laguna del Sauce y el de Carmelo. 


Tengo datos aportados por la DINACIA, que dejaré en poder de la Comisión. Lo que estamos diciendo es una 
realidad. Simplemente, venimos a pedir apoyo para que no se quite la internacionalidad. Estamos dispuestos 
a contestar, con argumentos, lo que se nos pregunte. Responderemos a todo lo que ustedes quieran. Los 
invitamos a que vayan a Carmelo; algunos legisladores ya lo hicieron. Como Alcalde, les pido que vuelvan a 
Carmelo para ver lo que nosotros queremos mostrarles. Visitaremos algunos emprendimientos que existen. 
Queremos que los mismos empresarios les manifiesten lo necesario que es ese aeropuerto. Todos unidos 
estamos apuntalando esta situación. Sabemos que hay muchos movimientos, tal vez aislados, pero todos 


persiguiendo un fin común: mantener la internacionalidad del aeropuerto de nuestra localidad. Les pido que 
no maten a la gallina de los huevos de oro. La gente que viene a invertir hace su casa y está aportando a 
Rentas Generales, a todo, además de que está generando empleo 


Ustedes deben ver esto con preocupación, porque puede ser un costo político importante. Pido que evalúen la 
situación, que vayan, que miren, que observen. Carmelo no es solo una localidad, sino una región en la zona 
oeste del departamento de Colonia. 


SEÑOR RIVERÓS.- He volado veinte años en la Fuerza Aérea y veintidós en la aviación civil. He 
volado aviones de gran porte y aviones más chicos. La aviación de este aeropuerto es de pequeño porte, 
lleva diez o doce pasajeros, todos empresarios argentinos que tienen casa allí. Hay muchos argentinos 
que vienen a radicarse a Carmelo por la cercanía. Los argentinos tienen su sociedad médica en su país 
y cuando se enferman piden que un avión taxi los lleve en forma urgente. 


Tengo datos sobre la cantidad de aviones que aterrizan en Carmelo: casi doscientos por mes. Esos aviones 
pagan el aterrizaje y el despegue y ese dinero queda en la DINACIA. Viví la experiencia de El Jaguel en 
Punta del Este. Allí aterrizaban cincuenta o sesenta aviones los fines de semana, en su mayoría, argentinos. 
Un día eliminaron el aeropuerto de El Jaguel e hicieron uno en Laguna del Sauce. Toda esa aviación de 
pequeño porte no fue más a Laguna del Sauce. Si tengo un avión de pequeño porte que vuela a 350 
kilómetros por hora, y voy a Laguna del Sauce, tengo que pagar el peaje y dar alojamiento al piloto en Punta 
del Este. Cuando estaba el aeropuerto de El Jaguel, los pilotos se quedaban en las casas de los empresarios; 
todo quedaba más cerca. Ahora, a Laguna del Sauce van los jets, los aviones importantes. 


Hace cinco años que el aeropuerto de Carmelo está operando en forma internacional: no ha tenido accidentes, 
hay un operador de radio, se llama a la Aduana, que cobra, y viene migraciones, que cobra. O sea que se 
recauda dinero. Debemos mantenerlo como aeropuerto internacional para aviones de determinado porte. Que 
Colonia se entienda con Buquebus y con el señor López Mena. Decían que los aviones de Buquebus no 
pueden aterrizar en Carmelo, pero tienen Colonia. Yo fui amigo de todos los pilotos de ARCO, empresa que 
se fundió. Había que ir una hora antes a Aeroparque a tomar el avión, se dependía del tiempo, se llegaba a 
Colonia y estaba a 20 kilómetros de la ciudad. Cuando se fundió, apareció Aliscafos Belt, que en cincuenta 
minutos iba de puerto a puerto. López Mena tiene los barcos, sale de Puerto Madero y en cincuenta minutos 
llega a Colonia. Creo que quieren usar el aeropuerto de Carmelo como base para sacar vuelos a Porto Alegre. 


Con Colonia no tenemos choques. Hemos operado sin problemas durante cinco años. Además, esto se 
financia. Hay empresarios que quieren que los aviones aterricen allí. La seguridad no se gana haciendo 
aterrizar dos veces al avión; todos sabemos que los accidentes suceden en el despegue o en el aterrizaje. 


Si nosotros queremos llevar a la gente a Colonia, no van a ir, como pasó con El Jaguel. Eso hay que decírselo 
a la Fuerza Aérea que tiene otros intereses. Ahora se instala una fábrica argentina de chasis. 


SEÑOR CARAM.- Soy piloto comercial y desde hace muchos años estoy vinculado al aeropuerto de 
Carmelo. 


Voy a dar una información que ilustre a la Comisión. La Resolución N* 633/967, del 23 de enero de 1967, el 
Estado recibió por donación de Julián Escandell e Isidro Zagarzazú el terreno donde hoy se ubica la pista del 
Aeropuerto de Carmelo. En 1968, se le adjudicó la categoría de internacional. ¿Por qué nos interesa que 
conozcan la historia? Porque ya cuando se declaró que el aeropuerto era de segunda categoría se aclaraba que 
la resolución era tomada "atento a la relativa intensidad del tráfico", que hoy estamos confirmando con esos 
números, que son reales. 


El artículo 71 de la Ley_N* 14.305, que trata de la inspección, establece: "Todos los aeródromos y 
aeropuertos a excepción de los militares, estarán sujetos a la inspección, control y vigilancia de la autoridad 
aeronáutica". Esto también comprende al aeropuerto de Carmelo. Les cuento esto porque hubo un período en 
el que el aeropuerto estuvo inhabilitado y luego se le donó una hectárea más para que pudiera volver a 
funcionar, y lo hizo con esos resultados. 


Yo apunto a que esta Comisión sepa que ha habido una destrucción sistemática del Aeropuerto de Carmelo. 
Nunca hubo una inversión allí, y puedo dar fe de ello. He visto a comerciantes como el que está mi lado 


poner balasto en la pista para que no ocurriera un accidente. Creo que Carmelo se lo merecía. 


La nota que el Director del Aeropuerto, Fernando Maurente, envía al Director General de Infraestructura 
Aeronáutica, Coronel Ángel Vanzini nota N* 009/11, da cuenta de que se pretende dejar ocho terminales 
aéreas. Nosotros estamos de acuerdo y no nos oponemos a que Colonia esté incluida, pero queremos marcar 
las diferencias entre Colonia y Carmelo. Hay una aviación diferente. 


Las preguntas que nos hacemos son las siguientes. ¿Qué provocó esta decisión? ¿Qué conocimiento tiene esta 
Comisión de la decisión que se pretende tomar? Tenemos entendido que aún no está tomada, pero es la 
segunda vez que se maneja en seis o siete años. El Aeropuerto de Carmelo tiene una historia de cuarenta y 
tres años, o sea que su situación no es achacable a ningún gobierno. Fueron cuarenta y tres años sin inversión 
en un aeropuerto que tiene su funcionamiento. 


Yo encuentro dos respuestas probables. Si fuera que la misión es "brindar los servicios necesarios [...] a los 
aeropuertos dependientes [de esta Dirección] a fin de que se desarrollen de manera segura, regular y 
eficiente", como dice la nota del señor Maurente, hay que decir que nunca se invirtió allí ni un peso, a pesar 
de que siempre dependió de la DINACIA. Entonces, ¿por qué ahora se habla de seguridad? ¿Nuestra vida no 
valía mientras volábamos y aterrizábamos, mientras llevábamos familias en vuelos panorámicos o hacíamos 
vuelos internacionales? Hace dos semanas hice un vuelo sanitario; hoy me llamaron para trasladar a 
Argentina a una señora embarazada que había roto la bolsa de aguas aunque no pude darle el servicio porque 
tenía que venir acá. Creemos que la utilidad de un aeropuerto internacional es innegable, pero los argumentos 
que expuso el Alcalde en cuanto a que esa zona es un polo de desarrollo ameritan una atención especial. 


Si la respuesta fuera que, por presiones de la OACT o de otros organismos internacionales tiene que haber un 
solo aeropuerto por departamento, porque si no, Uruguay tendría proporcionalmente más aeropuertos 
internacionales que Estados Unidos yo digo que nosotros tenemos más frontera, la cuestión es muy sencilla: 
Colonia es muy distinto de otros departamentos y puede tener otro aeropuerto internacional. No hay otro 
departamento del Uruguay que tenga la cantidad de ciudades que tiene Colonia, polo de desarrollo y centro 
logísitico de la zona suroeste del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Aeropuerto de Tacuarembó es internacional? 


SEÑOR CARAM.- Las terminales propuestas son: Carrasco, Cerro Largo, Colonia, Durazno, Laguna 
del Sauce, Melilla, Rivera y Salto. 


En Tacuarembó hubo una muy buena inversión pero ahora la pista está muy poco usable. Creo que nunca fue 
internacional, pero aclaro que no estamos en contra de que sea así considerado. 


En definitiva, nos interesa mantener la categoría de internacional porque Carmelo lo amerita. En otro 
momento podemos conversar acerca de las inversiones que se requieren; estamos abiertos a escuchar y a 
ofrecer, pero no queremos que la categoría se pierda. 


SEÑOR VALENTE.- Me gustaría saber oficialmente por qué quieren quitarle la categoría de 
internacional al Aeropuerto Zagarzazú. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A raíz de la llamada del Alcalde de Nueva Palmira y de la visita de ustedes, 
recién estamos tomando contacto con este asunto. No teníamos la más mínima idea de que había 
intención de sacarle la categoría de internacional al Aeropuerto de Carmelo. 


SEÑOR VALENTE.- Entonces, yo voy a exponer lo que he oído y lo que supongo que puede ser la 
causa. 


Según el señor Diputado Perrachón, hay convenios internacionales que establecen limitaciones en cuanto al 
número de aeropuertos internacionales que puede tener Uruguay. A partir de esa presión, se tomaría esta 
decisión y, si bien el Aeropuerto de Carmelo tiene números más importantes que el de Colonia, este tiene 
mayor proyección a futuro. 


Me alegra que en lo económico se piense a largo plazo. Eso no fue costumbre en Uruguay y, seguramente, 
hay que cambiar, pero hay contradicciones enormes entre una economía proyectada y una que se mueve por 
inercia, como sucedía antes. El Aeropuerto de Carmelo se mueve por inercia, por el mercado existente, 
porque tiene fuerza. El Aeropuerto de Colonia se puede fabricar y ello puede ser bien visto por los 
economistas, pero estamos pasando de un extremo a otro. Si razonamos económicamente, no podemos matar 
algo para fomentar otra cosa que de todos modos no va a funcionar. Hay que fomentar, apoyar la inercia que 
hoy tiene el Aeropuerto de Carmelo; hay que darle medios para que en veinte años sea otro aeropuerto. 


Ha salido en la prensa que el Aeropuerto de Carmelo sirve para cierta gente argentina pudiente, que se da el 
lujo de aterrizar y en dos minutos estar en una casa como las que no se ven en todos lados. Yo soy 
comerciante de Carmelo y pienso todo lo contrario, es decir, que está favoreciendo a un sector de gente que 
vive en los alrededores, lejos de esas casas suntuosas. 


Yo nací en Carmelo y puedo decir que mi generación se tuvo que ir a Buenos Aires yo tuve la suerte de 
quedarme hasta que "me fueron" por otras razones por falta de empleo. Ahora hay una actividad que favorece 
el empleo, y pienso en mis hijos y en mis nietos, en los hijos de mi hermano y en los de mis amigos: yo no 
quiero que les pase lo mismo que a mis compañeros que se tuvieron que ir. Entonces, todo aquello que 
impida que el carmelitano se pueda asentar y pueda seguir siendo carmelitano, me va a tener hablando acá o 
haciendo lo que sea necesario para evitar este ataque que está sufriendo Carmelo. 


Muchos no se animan a decir que en Colonia hay un reinado de López Mena, y yo no sé hasta dónde todas 
estas cosas no reciben la fuerza o provienen de la puñalada de atrás de un empresario que vino a Carmelo, 
compró toda la costa y anestesió nuestra ciudad. Si mañana otra empresa quiere promover una empresa de 
transporte en Carmelo, se va a encontrar con que los lugares estratégicos fueron comprados por él. Entonces, 
si a Carmelo le quitamos el aeropuerto, vamos dar más terreno a ese tipo de empresariado que no sé de qué le 
sirve a Uruguay. Sí sé que estamos matando a Carmelo, que estamos matando a mis amigos, a mis 
compañeros, y no lo vamos a aceptar. 


SEÑOR ARBELECHE.- Quiero retomar lo que decía el señor Valente en cuanto a que para hacer una 
proyección a futuro hay que tomar en cuenta los antecedentes, y el Aeropuerto de Carmelo los tiene 
más que suficientes. 


En nuestra zona, las ciudades tienen un punto fuerte de sobrevivencia. Nueva Palmira es una ciudad granelera 
y tiene un gran puerto; Agraciada es la zona de cultivos; Tarariras y Nueva Helvecia son ciudades industriales 
lecheras; Colonia tiene la administración pública, el puerto y es uno de los portones de entrada a la ciudad. 
Carmelo, a pesar de que tiene un buen atracadero, no tiene una definición clara de qué es. En realidad, es una 
conjunción de varias cosas. El Ministerio ha hecho un gran atracadero pero, por la naturaleza del "yachting", 
no nos deja muchas entradas porque la gente viene en su casa flotante. 


En este último tiempo, hemos experimentado la llegada de inversores extranjeros que hacen casas en 
Carmelo. Eso implica construcción masiva, que ha aumentado un 300%. Asimismo, trae aparejado mano de 
obra, materiales, equipamiento y mucha gente asentándose. 


Entonces, se han ido dando un conjunto de cosas. 


Tenemos un hotel importante. Nosotros no figurábamos en ningún lado y ahora empezamos a aparecer. La 
gente está hablando de Carmelo, quiere venir, y lo más interesante es que muchos se quedan. Hacen su casa, 
van a trabajar allá, tienen la familia acá, sus hijos van a la escuela en Carmelo. La zona se está dinamizando 
cada vez más. 


Ustedes saben mejor que nadie que las vías de acceso hacen que el desarrollo de una localidad sea muy 
importante. El Aeropuerto nos ha dado una apertura muy importante discrepo un poco con el señor Valente a 
una clase alta argentina que, por rebote, está salvando a la clase baja carmelitana. Estamos hablando de la 
clase muy alta argentina y de personajes internacionales como el Presidente del Rotary Internacional, el 
Presidente de PETROBRAS, Shakira, Luis Miguel. Hay gente que viene a hospedarse, otra a instalarse, que 
está comprando, que ha terminado invirtiendo en el silo de Nueva Palmira solo porque un día vino a un hotel 
o a un lugar de Carmelo. 


El centro de todo esto es, en cierta medida, una de las vías de acceso, que es el Aeropuerto Zagarzazú. Hoy 
pedimos que no le saquen la internacionalidad, pero nos vamos a ver de vuelta porque hay que bituminizarlo, 
hay que invertir y, con el tiempo, van a ver los resultados. Esta es una cuestión progresiva, y lo vamos a 
necesitar a corto y a largo plazo. Los números están, no mienten, y en base a los antecedentes pueden 
proyectarse hacia el futuro. 


SEÑOR SILVA.- En los números que nos han brindado, ¿saben qué porcentaje corresponde a 
ciudadanos argentinos y de otro lado? 


SEÑOR CARAM.- Las cifras que tenemos abarcan desde 2004 a 2010. Por ejemplo, en el año 2007, 
tenemos 1952 vuelos internacionales, 506 nacionales, 2.517 pasajeros internacionales. Salieron 2.576 de 
los cuales 301 eran nacionales; o sea que estamos hablando de una relación de 2.000 vuelos 
internacionales contra 500 locales. La nacionalidad es 90% argentina. 


SEÑOR DE TORO.- La exposición ha sido muy clara y estamos tomando conocimiento del tema. Si no 
me equivoco voy a revisar la versión taquigráfica, el señor Ministro habló algo de los aeropuertos 
internacionales en su primera visita. Nuestro compromiso es investigar el tema y acompañar las 
preocupaciones que ustedes han planteado de forma de dar respuesta a estos temas. Tengo entendido 
debo averiguarlo que hay acuerdos internacionales y del MERCOSUR en el medio. Hay que ver qué 
hay detrás de esto y cuáles son los compromisos del país. 


Por lo tanto, nos comprometemos a trabajar en el tema e investigar. Trasladaremos al Ministerio las preguntas 
que nos han hecho a fin de satisfacer las inquietudes de ustedes que ahora también son nuestras. 


SEÑOR BRUSCO.- Quiero aclarar que lo que se ha invertido en Tacuarembó no tiene nada que ver 
con lo que se ha invertido en Carmelo. Lo que se ha hecho en Tacuarembó es problema de ese 
departamento; nosotros no queremos entrar en eso, sino defender nuestras inversiones. La DINACIA 
nunca devolvió ningún dinero por ningún toque que haya venido a nuestro aeropuerto, en inversiones 
ni en nada. Ha habido inversiones, pero no hubo devolución de nada. 


Además, quiero transmitir que todos los señores Diputados integrantes de la Comisión están invitados a ir a 
Carmelo para que conozcan nuestra localidad. Cuando nos visitaron en su momento, tal vez quedó pendiente 
toda esa zona que es bueno que conozcan y se desengañen por sus propios ojos. Inclusive podemos ir a hablar 
con los empresarios, que manejan mayor cantidad de datos que lo que podemos aportar nosotros. 


SEÑOR ARBELECHE.- En el año 2000 se debió haber llegado a un MERCOSUR con libre circulación 
de personas, bienes y servicios. Hoy estamos en 2011. En lo que refiere a migraciones, Argentina y 
Uruguay acordaron que cada habitante que viaja para nuestro país tiene que ir a la Prefectura, y esto 
nos afecta porque es un retraso muy grande en el tráfico náutico. 


En lo que refiere al aeropuerto, creo que las fronteras se nos están cerrando cada vez más. Este es un 
argumento que puede ser interesante. 


SEÑOR VALENTE.- Quiero pedir a los señores Representantes que den lo máximo de ustedes, porque 
acá está en juego una parte importantísima de la vida de una población. Más allá de las presiones 
internacionales, del MERCOSUR y todas las que haya, tenemos que ser inteligentes y encontrar 
soluciones jugando con esas presiones. No sé si es aeropuerto o aeródromo, pero los viajes de Buenos 
Aires a Carmelo no se pueden cortar. Los señores Diputados tienen que tener la idea de pelear por eso, 
hacer honor a esa ciudad y dar lo máximo para encontrar una solución y no permitir la ligereza de que 
vengan, nos impongan algo y tengamos que aceptarlo, por tratarse de un pueblito de unos pocos. 


Les pido que no tengan para nada en cuenta el costo electoral que mencionó el Alcalde, porque lo más lindo 
es pagar con algo si realmente sirve para el futuro. Así que no miren el costo político, sino lo que ustedes 
están defendiendo, que es la ciudadanía, en este caso, de Carmelo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro que la delegación nunca hizo referencia al aeropuerto de 
Tacuarembó. Simplemente pedí al señor Caram que me confirmara, en caso de tener la información, si 
algunas cosas que yo había escuchado eran ciertas, pero lo hice por razones que no tienen nada que ver 
con esta reunión. 


La versión taquigráfica de esta sesión será enviada al Ministerio de Defensa Nacional, que es el que tiene 
responsabilidad sobre esos aeropuertos, a través de la DINACIA. 


Asimismo, invitaremos a la DINACIA y a dicho Ministerio a concurrir a esta Comisión, por lo que ustedes 
tendrán una contestación a todo lo que plantearon acá. 


Pierdan cuidado de que haremos el mayor esfuerzo para resolver esto de la mejor manera. 

Más allá de que a esta Comisión le cuesta salir porque es difícil juntar a todos sus integrantes debido a que 
hay Diputados que viven muy lejos y, cuando no sesionamos, se encuentran en su departamento, 
encontraremos la manera para volver a ir a Carmelo. 


Muchas gracias por haber concurrido. 


(Se retiran de Sala los representantes de las Instituciones y Fuerzas Vivas de Carmelo, Nueva Palmira, 
Agraciada, Ombúes de Lavalle y Conchillas) 


(Ingresa a Sala una delegación de representantes de la Asociación de Funcionarios de Aviación Civil) 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas da la bienvenida al Presidente de la 
Asociación de Funcionarios de Aviación Civil, señor Fernando Melián, al Secretario, señor Jorge Di 
Giacomo, a la Tesorera, señora Laura Antiga y al Vocal, señor Juan de Araújo. 


Entendemos que vienen a hablar del conflicto que se está llevando adelante en este momento. Como 
Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas nos preocupa conocer la problemática porque, 
seguramente, puede verse afectado el transporte aéreo, en un momento un tanto complicado, con Semana de 
Turismo de por medio. 


Cabe señalar que también fueron invitados a participar de este encuentro Diputados integrantes de la 
Comisión de Legislación del Trabajo, pero aún no están aquí porque están en sesión. 


SEÑOR MELIÁN.- Nosotros tratamos de evitar este conflicto mediante una serie de comunicados, 
pero las cosas llegaron a tal punto que no encontramos otra forma de manifestarnos que la que 
estamos usando. 


El motivo de conflicto tiene que ver con una cuestión de condiciones laborales que habíamos empezado a 
tratar dentro del organismo, a través de una unidad de gestión integral que se formó en el período de 
Gobierno anterior, con el entonces Ministro de Defensa Nacional. Ahí volcábamos las inquietudes que 
teníamos como asociación, al igual que lo hacían las otras que agrupan a los trabajadores dentro de la 
DINACIA. En ese proceso, llegamos a un punto en que los planteamientos excedían las capacidades de esa 
unidad de gestión, a pesar de que también estaba representado el Ministerio, y se pidió una mesa de 
negociación en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Inclusive, fue solicitada por la propia DINACIA. 


Hasta ahora, hemos acudido a todas las convocatorias que hubo, como corresponde, y en noviembre, en esa 
mesa de negociación presentamos nuestras inquietudes y nuestra plataforma de puntos, que incluye solo 
algunos de los tantos que habría que solucionar respecto a la aviación, sin profundizar en el tema más 
importante, que es la aeronáutica civil del país. 


El conflicto se dio a raíz de que en esa mesa de negociación, desde noviembre a marzo se avanzó en algunos 
temas que eran de fácil resolución o, por lo menos, de aceptación por parte de las autoridades, pero no en uno 
de los puntos medulares, que refiere a unas compensaciones les dejaremos una copia de lo que se presentó 
entonces, que seguimos manteniendo hasta ahora que implican la regularización de situaciones que hace años 
se vienen dando dentro de la aeronáutica civil y que entendemos no son las más apropiadas para los 


trabajadores ni para la propia organización. Lo que planteamos es que se sustituya todo el sistema de horas 
extra que se presta para todo tipo de manipulación y hasta de afectación de los servicios y que estas se 
incluyan en el sueldo, a través de estas compensaciones a las que nos referimos. En su momento, cuando esto 
se gestionó que no fue en este mesa, sino mucho antes, solo implicaba cambiar un rubro por otro. Ahora, hay 
que hacer una ampliación del crédito, que supongo es donde se encuentra el escollo del Ministerio de 
Defensa Nacional, aunque realmente no lo sabemos. 


El motivo del conflicto es el incumplimiento de la ley de negociación colectiva del sector público porque, si 
bien este es un punto medular que requiere de mucha discusión y, a su vez, de recursos, entendemos que no 
se agotaron los esfuerzos para solucionar este tema por parte del Ministerio de Defensa Nacional y tampoco 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Digo esto porque la última mesa que tuvimos fue el 2 de marzo 
y se suspendió. Nosotros comenzamos a emitir esa serie de comunicados con el objetivo de que se volviera a 
formar la mesa, pero no tuvieron el efecto que pretendíamos. Estamos en conflicto y hasta ahora no hemos 
tenido novedades concretas. Sabemos que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social convocó al de Defensa 
Nacional para una reunión en el día de mañana, y entendemos que también concurrirá el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Teniendo en cuenta la serie de comunicados que enviamos a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, y 
de Defensa Nacional, nos parece que esta convocatoria tendría que haberse realizado antes y, en ese caso, no 
habría sido necesario entrar en conflicto. Este no es el espíritu que tenemos como asociación; nosotros 
siempre apostamos a dialogar. De hecho, desde que volvió la democracia, hace veinticinco años, hemos 
establecido otros cambios que tal vez sean los más importantes, que tienen que ver con el modelo actual de 
aeronáutica civil, que no es el apropiado. Se necesita cierta autonomía como organismo para el manejo de la 
aeronáutica de este país. Entendemos que esta es una consecuencia de la que se pueden llegar a derivar 
muchas otras si no hay cambios en la estructura de la aviación civil que debieron producirse hace tiempo. 
Digo esto porque, más allá de que este tema forme parte de nuestra plataforma, no tiene por qué solucionarse 
en caso de que se resuelva el conflicto. Acá hay un problema que venimos planteando hace tiempo, pero tiene 
que ver con decisiones que corresponden a los parlamentarios y al Poder Ejecutivo y que afectan toda la 
operativa aeronáutica y el futuro de la aviación civil del país. Gracias a los organismos internacionales y a las 
recomendaciones que existen respecto a este tema, la aeronáutica y la aviación en general tienen cierto 
dinamismo que requiere del acompañamiento de las estructuras de administración que existen en cada lugar, 
y el sistema que tenemos no es el más apropiado. 


Con respecto al conflicto, estamos a la espera de que se nos convoque y se contemplen las aspiraciones que 
tenemos que, se se podrán compartir o no, porque ni siquiera han tenido un ámbito de discusión. El 
Ministerio de Defensa Nacional no presentó ninguna contrapropuesta. Creo que está faltando una parte, que 
es la que provocó el conflicto. Hemos aclarado en los medios de prensa que no es nuestra intención 
profundizar en el conflicto, pero si no se avanza en establecer una mesa de diálogo, nos vamos a manifestar. 


En resumen, esta es la situación actual, sin profundizar en el tema de la aviación civil de nuestro país. 
Entendemos que hay que cambiar el modelo actual y que esto debería ser motivo de una discusión más 
profunda, incluyendo a todos los actores que tengan que ver en este asunto. 


SEÑOR DE ARAÚJO.- Nuestro problema es que unas pocas asociaciones se reunieron en una mesa de 
negociación junto a representantes del Ministerio de Defensa Nacional, de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para no llegar a un conflicto, pero el 
Ministerio de Defensa Nacional acordó una solución con un grupo, con una de esas asociaciones, 
pensando que esa era la solución y no haciéndose de toda la información. Las demás asociaciones acá 
representadas expresamos que esa negociación que se hizo por fuera fue un arreglo entre el Ministerio 
de Defensa Nacional y la Asociación de Controladores Aéreos destruyó esta mesa de negociación y el 
Ministerio no intentó llegar a una solución con el resto del funcionariado. La idea general del público 
es que el controlador de tránsito aéreo es el aeropuerto. Detrás del aeropuerto hay muchas zonas 
operativas: energía eléctrica, usinas, comunicaciones, ayuda a la navegación al aterrizar, gestión e 
inspectorías, mensajes AIS. Se t rata de una cantidad de áreas operativas que hacen al funcionamiento. 
El último nexo es el que comunica con el avión, y por eso se le da esta importancia. 


Creo que en forma apresurada el representante del Ministerio, señor Delgado, negoció con un pequeño grupo 
de esta gran masa de funcionarios de la aviación civil. Fue una decisión errónea solucionar por fuera de la 


mesa de negociación, una forma irrespetuosa que no va con la política que se dice se está practicando. 
Queremos una revisión, una adecuación. No decimos que se deba quitar algo a nadie, pero no se puede 
dividir en pocos el dinero de todos. Ahora falta dinero. Quizás en un momento se podía redistribuir ese 
dinero. 


Queremos aclarar que percibimos horas extras desde hace treinta años. No queremos percibirlas. El problema 
es que tener que trabajar más horas lleva a que el trabajo no sea lo eficiente que debe ser. El señor Delgado 
nos habló de una reestructura y de una visión nueva de lo que va a ser la aviación civil. Estos mandos siguen 
dando informaciones falsas, no concretas, que hacen tomar una decisión apresurada o mala. 


Por ello, primero avisamos, luego entramos en preconflicto y ahora estamos tomando medidas que 
quisiéramos que terminaran hoy mismo, pero necesitan de la otra parte para negociar. Falta el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Defensa Nacional cometió una falta grave al negociar por fuera 
de una mesa de negociación que estaba representada por tres asociaciones, y la Oficina Nacional del Servicio 
Civil trata, pero no puede hacer nada. 


SEÑORA ANTIGA.- El compañero manifestó algo que yo quería que quedara claro: el Ministerio de 
Defensa Nacional negoció por fuera de esa mesa. Esa negociación fue apresurada porque no contó con 
la aprobación del Ministerio de Economía y Finanzas; de hecho, se está estudiando la viabilidad. Esto 
involucró una compensación que no estoy discutiendo y que se ajusta para diferenciar la tarea de un 
controlador de tránsito aéreo. Pero si el Ministerio de Defensa Nacional no hubiera hecho las consultas 
ante las autoridades militares, que desconocen el tema, y si ante el personal civil que hace treinta años 
tiene conocimiento del personal, sabría que los controladores de tránsito aéreo siempre trabajaron 
doce horas. Simplemente, se legalizó en forma escrita una realidad que ya existía, que implicó una 
mejora salarial, porque se les disminuyen las horas y se les aumenta el valor hora. Por lo tanto, su 
salario va a ser mayor. Nosotros, como gremio, no estamos discutiendo esto. El tema es que para 
cumplir con lo que se comprometieron apresuradamente, se involucran los créditos del organismo para 
el conjunto de los quinientos funcionarios, no de los ochenta controladores de tránsito aéreo. En el 
momento en que se pague lo que se comprometió, nos vamos a ver afectados los otros cuatrocientos 
funcionarios, no solo porque hay servicios que hacen horas extras y nos encantaría no tener que 
hacerlas, sino porque es un organismo que se va envejeciendo y no permite que ingresen funcionarios. 
Cuando los necesitamos, traen soldados, con privilegios que no tenemos los propios funcionarios del 
organismo. Queremos eliminar las horas extras y que ingrese gente capacitada, por concurso, que 
aporte, y si no podemos retirar a los militares, queremos sacarles la potestad del premio y castigo de la 
hora extra: "tenés cuarenta, no me importa si estás o no estas, tenés treinta, no me caés simpático, no 
tenés horas". Es un organismo que lleva treinta años de muy mala administración. Tiene muchos 
recursos propios que transfiere a la Fuerza Aérea, al Ministerio de Turismo y Deporte, a OPI, a 
Meteorología. La contratación del personal de Meteorología la subvencionamos y la pagamos nosotros, 
amén de todo lo que pagamos a Fuerza Aérea. No lo entienden. Son dos Unidades Ejecutoras 
diferentes, pertenecientes a un mismo Inciso, pero con visiones, misiones y créditos diferentes. Sigo 
preguntando a la Auditoría Interna de la Nación por qué nuestros créditos se vierten para compras 
que son de la Fuerza Aérea; eso sigue sin respuesta. 


Se trata de un organismo que, a esta altura, necesita una definición. O es militar, y que Dios los ayude, o es 
civil Aeronáutica Civil involucra a todo lo que es civil, lo organizamos bien y le damos el lugar que 
corresponde a los funcionarios. Con el Gobierno anterior teníamos esperanzas y las mantenemos con el 
actual, pero la primera movida que hizo el Ministerio de Defensa Nacional con respecto a la Aeronáutica no 
fue acertada, porque no miró todo el espectro, a pesar de que hay gente capaz, gente que conoce el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. Aviación Civil no es solo eso; es todo el país. Hay muchos 
aeropuertos. 


Sentimos que estamos flotando en un organismo que no está definido. Todos tienen diferentes versiones. El 
Director de Secretaría habló de una reestructura. A su vez, hay un proyecto que establece que van a contratar 
a una consultora por US$ 330.000 para la reestructura. El Director de Secretaría dice que no son las mismas 
personas. Son demasiadas cosas en las que todos los funcionarios estamos involucrados. Queremos hacer 
cosas. Consideramos que es un organismo muy bueno, que realiza una tarea importante, que se está 
desperdiciando y que no se le está dando el lugar y jerarquía que debería tener. 


Hace muchos años que los funcionarios de Aeronáutica Civil vienen tirando de un hilo fino y llegamos a un 
punto en el que estamos cansados. Voy a cumplir treinta años en el organismo. He visto pasar de todo, no veo 
cambios y siempre somos los mismos tratando de sostener la carpa para que no caiga. No encontramos la 
respuesta que quisiéramos. 


SEÑOR DI GIACOMO.- Quiero dejar en poder de la Comisión la propuesta que hicimos el 2 de 
diciembre en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Allí se habla de la falta de personal. Con 
respecto al tema de las ocho horas, tenemos veinte horas a disponibilidad y el personal que hace las 
doce horas, los trescientos sesenta y cinco días del año, tiene diez guardias y tres retenes. Estamos 
dando algo a cuenta de lo que nos están debiendo. 


SEÑOR DE TORO.- Entiendo la preocupación que tienen. Creo que el país se debe una gran discusión 
en cuanto a la política aeronáutica. 


Ustedes quieren generar en lo inmediato un ámbito de negociación, donde participe el Ministerio de Defensa 
Nacional, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las asociaciones. Eso es lo primero para empezar a 
conversar. El tema de la negociación en sí implica la participación del Ministerio de Economía y Finanzas. 
Generar una instancia de negociación lo más amplia posible podría permitir darse un tiempo para generar 
otras instancias de negociación. Esto puede ser un tema de repercusión importante. 


Cuando ustedes hablan del sacrificio de los créditos, producto de los acuerdos con los controladores, ¿tienen 
idea de qué monto estamos hablando? 


¿Qué implicaría una solución global de este tema desde el punto de vista económico? 


SEÑORA ANTIGA.- Con respecto a la mesa de negociación, en realidad no la abandonamos nunca. El 
que la abandonó fue el Ministerio de Defensa Nacional. Por lo tanto, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social nos decía que al no tener una respuesta, no tenía mucho sentido que siguiéramos 
reuniéndonos porque faltaba que la contraparte diera una respuesta. Tampoco había posición tomada 
con respecto a la DINACIA; como autoridad tampoco presentó una propuesta. Fueron dos 
funcionarios con la buena voluntad de brindar información, pero no con una propuesta del organismo. 


En una o dos reuniones de esa mesa de negociación pedimos que estuviera presente el Ministerio de 
Economía y Finanzas. Muchos de los funcionarios que hoy realizan guardias trabajan cualquier día del año 
cobran ese día como un día común. Por lo tanto, la DINACIA tiene muchos juicios pendientes de 
funcionarios que reclaman por todos esos años. Queremos evitar eso. Con la compensación que se pedía para 
los servicios de guardia, se eliminaba la reclamación por un feriado. Esa compensación incluía trabajar más 
horas, hacer más guardias, no importaba si el 1” de mayo o el 1* de año. 


Con respecto a las cifras, actualmente la DINACIA tiene un crédito para horas extra de todo el organismo, de 
$ 15:000.000. Todavía no se ha hecho efectivo el pago, pero se ha generado el dinero. Las horas extra de los 
ochenta y siete controladores de tránsito aéreo, implican $ 10:000.000. O sea que los otros $ 5:000.000 
quedarán para cubrir las demás áreas de la DINACIA y de todo el país. Obviamente, esa cifra no va a 
alcanzar. | Por lo tanto, eso es sin tener en cuenta que se les va a cambiar el valor hora, solo calculando las 
horas extras por convenio, las hagan o no. O sea que si generan más horas extras y será así porque también 
tienen escasez de funcionarios, el Ministerio de Economía y Finanzas va a tener que ampliar el crédito 
indefectiblemente solo para cumplir con eso. 


En determinado momento, el Ministerio de Defensa Nacional pidió que se le dieran números de la propuesta, 
de los gastos, y se le proporcionaron. Hoy por hoy, el convenio firmado entre el Ministerio y ACTAU implica 
US$ 1:500.000 por año. Si nuestro convenio se firmara en las condiciones que planteamos los cuatrocientos 
funcionarios restantes todavía no tenemos la contrapropuesta, supondría US$ 3:500.000 al año. 


También le proporcionamos una discriminación de los ingresos de la DINACIA a pesar de que estamos 
concesionados con el aeropuerto y demás, que fueron de US$ 32:000.000 en el año. Además, hay que 
considerar cuánto queda en la DINACIA, cuánto va a Rentas Generales y cuánto se transfiere. Nosotros 
brindamos todo lo que se nos pidió. Hoy por hoy, un semestre del canon de Puertas del Sur ronda los 


US$ 3:000.000, por lo cual pensamos que no es exorbitante nuestro pedido. Estamos hablando de un 
organismo recaudador, que tiene su propia financiación. 


Necesitamos una respuesta, que puede ser un no rotundo con argumentación o alguna alternativa. Hasta ahora 
no la hemos tenido. 


SEÑOR MELIÁN.- Cuando se instauró la mesa de negociación, en noviembre, pedimos que estuviera 
presente el Ministerio de Economía y Finanzas. No sabemos si eso correspondía, de acuerdo con la ley 
de negociación colectiva, pero lo pedimos porque teníamos claro que, por los planteamientos que 
estábamos haciendo, había que conseguir recursos. 


Esto se podría enfocar como un aumento salarial solapado o una reivindicación puramente económica, pero 
el problema es más complejo. No queremos entrar en mucho detalle porque capaz que terminamos 
confundiéndolos, pero como decía la compañera Antiga, tenemos compañeros que hicieron un juicio y lo 
ganaron. Un juez dictaminó que se les pagaran los sábados, los domingos y los feriados como diferenciales. 
Esa gente cobró de manera retroactiva lo que le correspondía, pero desde ese momento en adelante no lo 
cobró. Estamos ante un nuevo juicio sobre algo que un juez dictaminó que correspondía. 


A raíz de eso, nosotros hicimos nuestro planteo, primero ante el organismo y después ante el Ministerio de 
Defensa Nacional y la mesa de negociación, que consiste en un 35% de compensación en los servicios de 
doce horas o sea que son veinticuatro horas los trescientos sesenta y cinco días del año para evitar esos 
juicios, para contemplar sábados, domingos y feriados y para disponer de las tres guardias que ahora se hacen 
de retén en el trabajo. De este modo, se evita la carencia de personal que tenemos desde hace veinte años, 
hasta que ingresen nuevos funcionarios. También se propone incluir el 25%, en los servicios de ocho horas 
que es el equivalente a las horas que se tienen, para también cubrir las carencias de personal y, como decía el 
compañero Di Giacomo, una disponibilidad de veinte horas en caso de que se requiera la presencia de 
cualquier funcionario excediendo el horario normal de trabajo. 


Nosotros entendemos que es un planteamiento bastante coherente; inclusive, es muy diferente sin ánimo de 
criticar a los compañeros controladores del que se terminó acordando con el Ministerio de Defensa Nacional. 
Los controladores tenían como tienen varios compañeros nuestros en los servicios de doce horas ciento 
veinte horas efectivas durante el mes y tres guardias de doce horas, que son los retenes. A la larga se 
completaban las ciento sesenta horas mensuales, no importa el sistema en que estuviéramos, ya sea de ocho o 
de doce horas. En el acuerdo que firmó el Ministerio de Defensa Nacional por supuesto que a petición de la 
Asociación de Controladores de Tránsito Aéreo del Uruguay, se contempló una recomendación internacional 
según la cual las áreas de tránsito aéreo deben trabajar ciento veinte horas mensuales, o sea, seis horas 
diarias. Como los servicios se realizan de doce horas, se acordó que el horario mensual de los servicios de 
tránsito aéreo va a ser de ciento veinte horas. El tema es que como ellos también tienen carencias de personal, 
deben compensar con esas tres guardias que agregaron ahora para poder cubrir los servicios. Esas tres 
guardias son extra y, por lo tanto, los montos se dispararon al doble o más de lo que originalmente se pensó 
en el acuerdo. A su vez, eso terminó afectando los créditos de la DINACIA y la negociación que nosotros 
estábamos llevando adelante como Asociación. 


Respetamos las reivindicaciones y los logros de cada asociación, pero entendemos que dentro del mismo 
organismo se contempló a una parte y se discriminó a otra. Se contempló a menos de cien funcionarios y 
quedaron cuatrocientos sin considerar. Nuestra propuesta fue seria desde el principio, porque soluciona las 
carencias de personal del organismo hasta que se prepare al nuevo. No hay misterios en la aviación, pero 
tampoco es tan sencillo como para que el personal ingrese pronto para trabajar. Va a llevar su proceso y 
nosotros queríamos evitar que se maneje con el sistema de las horas extras, para evitar el mal uso de este 
instrumento. 


Reitero que hay juicios ganados y que el organismo todavía no ha adoptado una resolución en cuanto a pagar 
lo que corresponde por sábados, domingos y feriados. Son treinta los compañeros que habían iniciado los 
juicios y doscientos están en condiciones de iniciarlos. Nosotros no promocionamos los juicios hasta ahora, 
pero si no llegamos a buen puerto en la negociación, vamos a hacerlo, porque es lo que corresponde. Es más: 
no lo decimos nosotros sino que lo dictaminó un juez. Podrá haber algún juez que diga que no corresponde, 
pero hay compañeros que ganaron el juicio y que, repito, ahora no están cobrando esa diferencia aun 
trabajando sábados, domingos y feriados. 


Nos parece que hay una serie de irregularidades y de incumplimientos. Cuando esto es de parte de los 
trabajadores sale a la luz y está bien que se haga cumplir la ley, pero entendemos que lo mismo debe suceder 
en el caso del Ministerio de Defensa Nacional, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del propio 
Poder Ejecutivo, porque es lo que corresponde. La ley se aplica a todos por igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado clara la exposición de la Asociación. Vamos a hacer las gestiones 
que estén a nuestro alcance y nos mantendremos en contacto para tenerlos al tanto. 


Nosotros estamos relativamente en conocimiento de los problemas que vive la aviación civil, del 
envejecimiento y de la falta de personal. Como bien decía el señor Melián, no es un misterio pero todos los 
que están ahí son técnicos. Se requiere preparación pero también adquirir experiencia en el trabajo. 


Vamos a ver si se le encuentra la vuelta aunque no en esta Comisión a algunos planteos que se hicieron sobre 
la ubicación de la aviación civil en el organigrama del Ministerio de Defensa Nacional. Ahora hay que 
resolver lo urgente, que es esto, para luego poner las bases y poder seguir trabajando en una transformación 
futura de la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica del país. 


Agradecemos vuestra visita y esperemos que esto se solucione. 


(Se retira de Sala la delegación de representantes de la Asociación de Funcionarios de Aviación Civil) 


Si los señores Diputados están de acuerdo, vamos a enviar la versión taquigráfica de la exposición de la 
gente de Carmelo, al Ministerio de Defensa Nacional y al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Además, propongo que citemos al Ministerio de Defensa Nacional sus autoridades definirán si vendrán 
acompañadas con representantes de la DINACIA o de la Fuerza Aérea para la primera sesión de mayo, a fin 
de que nos informen acerca de la situación del Aeropuerto de Carmelo. 


Por otra parte, deberíamos dar entrada a un tema que tenemos en carpeta titulado: "Personal de la Prefectura 
Nacional Naval. (Se incluye en el régimen de fiscalización del tránsito vehicular dispuesto por la ley 

N? 18.191)". Se trata de un artículo. Me parece que, ya que convocamos al Ministerio de Defensa Nacional, 
podemos solicitar que también nos informe sobre este punto. Tengo entendido que el asunto es muy sencillo, 
pero corresponde escuchar el informe del Ministerio. 


Con respecto al Foro, se va a repartir copia de la carta de presentación que vamos a enviar a todas las 
organizaciones que van a participar. 


Por otra parte, el Ministro Pintado nos comunica que no puede comparecer el día 26 de abril porque el 
Presidente de PLUNA no va a estar en el país y nos propone venir entre el 9 y el 13 de mayo. Podemos fijar 
la convocatoria para el martes 10, que tenemos sesión ordinaria. El problema es que combinamos una visita 
al Puerto de Montevideo en la mañana del 26 de abril, pero como muchos miembros de la Comisión son del 
interior, les pido que nos avisen con tiempo si pueden concurrir. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


